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南通市水利局发布
南通市主城区100平方公里河道水质周报（2023.6.21）
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水质类别

综 述

监测断面

通扬运河（钟秀路）

前进河（钟秀路）

郭里头河（钟秀路）

八窑河（濠南路桥）

城山河（虹桥路南）

棉机河（方大花苑）

任港河（木行桥）

濠河（北濠桥）

濠河（长桥）

濠河（体育公园）

金通河（钟秀路南）

胜利河（胜利河闸前）

通甲河(龙王桥东)

通甲河（通京大道）

学田河（青年路）

海港引河（海港北闸桥南）

南川河（工农路）

城山河（红星路）

西山河（洪江路）

姚港河（虹桥路）

倪虹河（虹桥路）

工农河（新建路）

红星二河（红星二河闸西侧）

运料河（钟秀路）

跃进河（濠北路）

曹公祠一河（城山路西）

临江河（崇川路南）

拱园河（工农南路）

马鞍山河（玉带河交界处）

永红横河（工农南路西）

裤子港河（工农南路南）

南剑界河（园林路东）

南郊中心河（园林路东）

裤子港河（崇川路北）

园林河（世纪大道南）

中沙横河

老营横河（三八河交界处）

三圩横河

营房头竖河（居康路南）

五圩横河

中心竖河（横五河北）

营船港（青年东路）

紫琅湖南端（源兴路）

祠三界河(崇文路西侧桥)

任港河（长江路任港桥）

兴石河（钟秀路北）

青龙横河（盘香路）

胜利河（人民路北）

通甲河（盘香路）

通甲河（先锋闸西）

紫琅湖（朝阳路东）

界港河（山港横河北）

铺港河（通沪大道北）

八一横河（盘香路）

海洪横河（东快速路西）

主要污染物
高锰酸盐指数
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受雷暴天气影响，水质有所下降。主城区55个水质监测断面，31个断面为Ⅲ类水或优于Ⅲ类
水标准，18个断面为Ⅳ类水标准，5个断面为Ⅴ类水标准，1个断面为劣Ⅴ类水标准。
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晚报讯 28日，崇川区学田街道
综合执法局对市区龙王桥东路天龙逸
园门口的两块存在安全隐患的店招实
施拆除，面积达50多平方米。记者了
解到，连日来，城管部门围绕店招标牌
遮挡逃生通道开展专项排查整治。

近期，外省发生重大消防事故，造
成多死多伤，根据省安委会的要求和
市城管局的紧急部署，崇川区城管局
组织各街道综合执法局，对辖区店招

存在遮挡二楼以上窗户、堵塞逃生通道
的情况开展专项排查整治。目前已摸排
77处，整改拆除21处。

眼下，全市城管部门正围绕店招标
牌遮挡逃生通道、涉气经营、违建治理
等重点领域的风险隐患开展排查与整
治，以镇、街道为单位，按照“横向到边，
纵向到底”的要求，动态更新完善问题
隐患和制度措施“两个清单”，从严从速
闭环整改。 记者蒋娇娇

晚报讯 小轿车出事故，保险公
司认为驾驶人的驾驶证有效期届满未
换领新证，算是无证驾驶，以此拒绝理
赔。保险公司到底能否免责？记者昨
天了解到，启东法院审理了这起交通
事故责任纠纷案件。

2021年 11月，江某驾驶电动自
行车沿非机动车道行驶时，为了绕开
前方一辆停放在非机动车道上的小轿
车，便驶入机动车道，不料撞上一辆重
型半挂牵引车。江某当场死亡，车辆
受损。

经交警大队认定，小轿车驾驶人
彭某、江某分别承担同等责任，重型车
驾驶员徐某无责。彭某驾驶的小轿车
在保险公司投保了交强险及商业三者
险300万元。江某的近亲属将彭某及
其投保的保险公司起诉至法院索赔。

审理中，保险公司抗辩称，彭某驾
照已过期，属于无证驾驶，故在交强

险、商业险限额内均拒绝赔付。
启东法院经审理认为，持超过有

效期、未按规定审验的驾驶证驾驶车
辆，不应视为无证驾驶。无证驾驶即
未取得驾驶资格，应理解为驾驶员未
考取过驾驶证而从未取得驾驶资格，
或者驾驶证被吊销、准驾许可被注销
等导致驾驶资格消灭的情形。本案
中，彭某的驾驶证并未被吊销或注销，
其驾驶证超期并不当然导致驾驶资格
消灭，而且，其驾驶证虽然没有及时更
换，但并未增加发生事故的风险，也与
事故发生没有必然的因果关系。

综上，法院对保险公司的抗辩意
见不予采纳，判决保险公司在交强险、
三责险限额内赔偿原告因交通事故造
成的损失共计79万余元。

此后，被告保险公司上诉至南通
中院，二审法院驳回上诉，维持原判。

通讯员胡丹 记者王玮丽

付完60余万首付才知房子被查封
中介赔偿20.7万元并返还中介费

驾驶证过期等于无证驾驶？
保险公司以此为由拒赔未获法院支持

店招标牌遮挡逃生通道
城管部门开展专项排查整治

找中介“拿下”学区房

张某夫妇因孩子即将上学，想购
置一套二手学区房。2021年5月，他
们在中介带领下看房，一眼相中了李
某家的房子。当天，中介、张某夫妇、李
某就签订了买卖合同，约定房屋总价
款133万元，合同签订当天支付5万
元定金，5月13日之前缴纳首付款61
万元并由李某协助办理预审批手续，
再贷款65万元，于2021年8月1日前
办理过户，交房后再支付剩余 2万
元。张某夫妇支付中介费1.3万元。

合同签订当天，因李某称银行卡
不好用，张某夫妇向李某现金支付了
5万元定金。61万元首付款，张某夫
妇以现金支付了一部分，剩余部分则
转账至李某指定的王某账户。因贷款
预审批需要与产权人之间的流水，于
是，王某退款给张某夫妇，张某夫妇再
转账至李某新办理的银行卡账户。

临过户得知房子被查封

同年7月，双方前往不动产登记
中心进行过户，但工作人员告知，该房
产被法院查封，无法办理过户。张某
夫妇大吃一惊，合同也签了，贷款也在
办了，但房子居然买不成了？愤怒之
下，张某夫妇诉至法院，要求李某退还
已经支付的66万元，并支付违约金
4.5万元。法院经审理支持了张某夫
妇的诉讼请求。经执行，仍有44万余
元未执行到位。

张某夫妇又起诉中介，认为中介
未尽到审查义务，将查封的房子进行
居间出售，要求中介偿还未执行到位
的部分。

审理中，中介表示，李某是在
2021年二三月找到中介表示要卖房
的，当时他们在中介内部系统查询房
子的状态，并未显示有查封，所以就接

受了李某的房子并对外挂牌出售，直到
得知不好过户时，再次查询才发现房子
是查封状态。中介称，其根本不知情，不
应当承担责任，而且欺骗张某夫妇的是
李某，应继续执行李某。

张某夫妇提交了法院的执行裁定
书，裁定书显示，李某的房产在2020年
10月就被查封，早于李某来中介要卖房
的时间。他们认为，今天的局面是因为
中介当初未能谨慎审查。

中介未尽义务被判担责

法院审理认为，中介是专业机构，应
对其所提供的信息承担谨慎的审查及核
实责任。虽然中介不是产权人，无法直
接去不动产登记中心获取结果，但可以
要求产权人李某提供不动产的信息查询
结果，以此查明该房产是否权属清晰、是
否存在查封，而不能仅仅依靠所谓的中
介内部系统进行查询。现在，由于中介
人的主观疏忽大意，未尽到房源的重要
信息审查发布，违反了向委托人如实报
告义务及勤勉义务，导致委托人产生巨
大的经济损失，应当由中介人承担相应
的过错赔偿责任并返还中介费。

法院认为，张某夫妇自身亦存在一
定过错，两人应对李某的房子进行充分
了解后再进行购买，在得知李某的银行
卡不好用并需要打款给他人时，应意识
到李某可能身负执行案件，其房产可能
被法院查封。而张某夫妇在打款不符合
网签要求被退款之后，仍未提高警惕，继
续打款至李某新办的银行卡中。由此可
见，两人未充分了解该房产就做出了购
买决定并主动打款，亦存在一定过错。

法院综合考虑之后，判决由中介返
还中介费1.3万元，并在未执行到位的
44万余元内承担60%的赔偿责任，即
26万余元，并告知中介，在对张某夫妇
进行赔偿后，可向李某追偿。

中介不服，上诉至南通中院。二审中，
双方达成调解协议，中介一次性赔偿张
某夫妇20.7万元并返还中介费1.3万元，
若未按约履行，则由法院执行一审判决。
本报记者王玮丽 本报通讯员邱观玉

二手学区房销售近年来一直很火，很多家长抱着先下
手为强的心态，往往来不及多了解房子的真实情况，就贸
然签订合同。如皋的张某夫妇没想到，自己买的学区房居
然是一套已经被法院查封的房子。已经支付的购房款有
40余万元迟迟要不回来，责任该由谁来负？记者昨天从如
皋法院了解到，该案经一审、二审，最终调解结案。


